SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 308/2022-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany La$$akovej
(sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti
Mars SR, kom. spol., Kalindiakova 27, Bratislava, ICO 31342175 (pravny nastupca
obchodnej spolo¢nosti  WRIGLEY Slovakia kom. spol.,, pred zmenou pravnej formy
WRIGLEY Slovakia s. r. 0., Zelezni¢na 465, Senica, ICO 44 374 542), zastGpenej advokatom
JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 26 CoE 43/2017 z30. januara 2018 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. janudra 2018 zrusSuje.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 390,50 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti mevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud pod sp. zn. II. US 217/2018 (Rvp 528/2018) viedol konanie o Gstavnej st'aznosti
stazovatel’ky podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) vo veci
namietané¢ho porusSenia zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018.

1.1. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 217/2018 z 26. aprila 2018 prijal Gstavnu staznost
stazovatelky na dalSie konanie a zdroven odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia
krajského sudu €. k. 26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018.

1.2. Diia 3. mgja 2018 bolo ustavnému sidu dorucené podanie pravneho zastupcu stazovatel'ky
z 3. maja 2018 oznagené ako ,, Doplnenie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
a Navrh na odklad vykonatelnosti“, ktorym pravny zéastupca doplnil petit ustavnej staznosti
vedenej na tGstavnom sude pod sp. zn. II. US 217/2018 o dalsie napadnuté rozhodnutie —
uznesenie krajského stdu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018 a zaroven navrhol odlozit’
vykonatel'nost’ tohto uznesenia krajského stdu. Pre pripad, Ze by tstavny sud vylu¢il toto podanie
pravneho zastupcu stazovatel’ky z 3. maja 2018 na samostatné konanie ako samostatnu Ustavnu
staznost, pravny zastupca stazovatelky alternativne navrhol, aby o tejto samostatnej Ustavne;
staznosti Ustavny sid nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie zakladnych prav stazovatel'ky
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim krajského stdu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018, zrusi uznesenie
krajského sudu, vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna stazovatel'’ke nahradu trov konania.

1.3. Sudca ustavného stdu Lajos Mészaros (sudca spravodajca vo veci vedenej ustavnym sudom
pod sp. zn. II. US 217/2018) pripisom z 25. juna 2018 konstatoval, Ze podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky z 3. mdja 2018, ako aj k nemu prilozené prilohy je potrebné povazovat’ za novi
ustavnu staznost’, ktorej by mala byt pridelena nova spisova znacka a mala by byt pridelena
sudcovi spravodajcovi, kedze podanie pravneho zéastupcu stazovatelky bolo tustavnému
sudu dorucené az po predbeznom prerokovani pdvodnej Ustavnej staznosti vedenej
pod sp. zn. II. US 217/2018.

1.4. Podaniu pravneho zastupcu stazovatel’ky bola nésledne ako novej ustavnej staznosti
pridelena sp. zn. Rvp 1289/2018 a vec bola pridelend sudcovi ustavného sudu Sergejovi Kohutovi
ako sudcovi spravodajcovi. Na zaklade jeho pokynu zo 4. jula 2018 bola vec administrativne
oznacend za ukoncenu.

1.5. Uznesenim pléna Gstavného sudu & k. KUS-Spr 388/2022 z 11. maja 2022 tstavny std
podla &l. 131 ods. 1 Gstavy v spojeni s &l. X bodom 10 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,;rozvrh prace®)
rozhodol, zZe vec vedena na istavnom sude pod sp. zn. Rvp 1289/2018 (pridelend povodne sudcovi



Sergejovi Kohutovi, ktorého funkéné obdobie skoncilo 16. februara 2019) bude nanovo
prerozdelena ndhodnym vyberom podrla ¢l. X bodu 10 rozvrhu prace, ked’ze z obsahu prislusného
spisu vyplyva, ze v tejto veci nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté a je v nej potrebné dalej
konat’ a rozhodnut'.

1.6. Ustavna staznost’ stazovatel’ky vedena na tstavnom sude pod sp. zn. Rvp 1289/2018 bola
nasledne nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej, Clenke II. senatu tistavného sudu.

2. Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania tUstavnej staznosti listom
z 1.jana 2022 vyzval pravneho =zastupcu stazovatel’ky, aby ustavnému sudu ozndmil,
¢i stazovatel'ka nad’alej trva na Ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018 alebo tito Gstavnu staznost’ berie spét’ a ak na nej trva,
aby ustavnému sudu predlozil jej odévodnenie, ako aj oznamil pripadné zmeny tykajice sa osoby
stazovatelky.

2.1. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 2. juna 2022 pravny zastupca stazovatel’ky ustavnému
sudu oznamil, Ze stazovatel’ka na podanej ustavnej staznosti trva a zaroven doplnil odévodnenie
ustavnej st'aznosti.

2.2. Zpredlozenych vypisov zobchodné¢ho registra vyplyva, Ze spolocnost WRIGLEY
Slovakia s. r. 0. zmenila v roku 2020 pravnu formu na WRIGLEY Slovakia kom. spol. a nasledne
doslo k zlu¢eniu WRIGLEY Slovakia kom. spol. s obchodnou spolo¢nost'ou Mars SR, kom. spol.
Obchodna spolo¢nost’ Mars SR, kom. spol., je teda prdvnym néastupcom WRIGLEY Slovakia
kom. spol., resp. WRIGLEY Slovakia s. r. 0., priom zlicenim doSlo k univerzalnej sukcesii
obchodnej spolo¢nosti Mars SR, kom. spol., do prav a povinnosti WRIGLEY Slovakia kom. spol.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 308/2022-30 z 29. juna 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

4. Z obsahu ustavnej staznosti (t. j. z podania pravneho zdstupcu stazovatel'ky doruceného
ustavnému sudu 3. méja 2018), z podania pravneho zastupcu stazovatel’ky doruc¢eného ustavnému
sudu 2. juina 2022, z jeho priloh azo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného
prerokovania ustavne] staznosti vyplyva, ze rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského stdu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (dalej len ,,rozhodcovsky sud®)
¢. k. Rsp V-76/2014 zo 6. maja 2016 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*) v spojeni s opravnym
uznesenim z 31. maja 2016 bola stazovatel’ka zaviazand =zaplatit’ obchodnej spolo¢nosti

I (dalej aj ,opravnena™ alebo ,,zucastnena osoba™), sumu

1 755 898,45 eur s trokom z omeSkania vo vyske 8,25 % rocne.

4.1. Na podklade uvedené¢ho rozhodcovského rozsudku viedla opravnend proti stazovatelke
ako povinnej exekuciu pred Exekutorskym tradom sudneho exekatora JUDr. Pavla Sajéneka,
atopodsp. zn. 5 Er 429/2016, EX 999/2016 vo vztahu k istine vymahanej pohladavky



(ku ktorej sa viaze uznesenie krajského stdu €. k. 26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018, ktoré bolo
napadnut¢ povodnou ustavnou staznostou stazovatelky vedenou na ustavnom sude
pod sp. zn. II. US 217/2018, pozn.) apod sp. zn. 7 Er 511/2016, EX 1030/2016 vo vztahu
k prislusenstvu vymahanej pohladavky (ku ktorej sa viaze wuznesenie krajského sudu
¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018, ktoré bolo napadnuté predmetnym podanim pravneho
zéastupcu stazovatel’ky z 3. maja 2018).

4.2. Dna 7. juna 2016, t. j. v zdkonnej lehote, ako aj pred uplynutim lehoty na podanie namietok
proti exekucii, podala stazovatelka na Okresnom sude Bratislava V zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad jeho vykonatelnosti. Konanie o zalobe
sa vedie pod sp. zn. 21 Cr 10/2016. Uznesenim Okresného stidu Bratislava V €. k. 21 Cr 10/2016
z28.jula 2016 bol povoleny odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku z ddévodu,
ze pri kreovani rozhodcovského senatu nebol senat, ktory v konani rozhodol, ustanoveny v sulade
so Statutom rozhodcovského stidu a so zdkonom. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 CoR 4/2016-235 z 31. januara 2017 bolo toto uznesenie Okresného stidu Bratislava V
zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Predmetné konanie o zrusenie rozhodcovského
rozsudku nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

4.3. Dna 17. jina 2016 podala st'azovatel'’ka na Okresnom sude Senica (d’alej len ,,okresny sud*)
navrh na odklad exektcie vedenej pod sp. zn. 5 Er 429/2016, EX 999/2016 podl'a § 56 ods. 5
Exeku¢ného poriadku v zneni U¢innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®) z dovodu, ze podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uznesenim
okresného sudu €. k. 5 Er 429/2016 z 11. augusta 2016 bol povoleny odklad exekicie vedene;j
pod sp. zn.5 Er429/2016, EX 999/2016. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podala
opravnend odvolanie, o ktorom krajsky siud napadnutym (pdvodnou ustavnou st'aznostou
stazovatel’ky) uznesenim ¢. k. 26 CoE 2/2017 z 30. janudra 2018 rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu sa meni tak, Ze navrh stazovatelky ako povinnej na odklad exekticie vedenej
pod sp. zn. 5 Er 429/2016, EX 999/2016 sa zamieta.

4.4. Dna 6. septembra 2016 stazovatel’ka podala na okresnom sude navrh na odklad exekucie
vedenej pod sp. zn. 7 Er 511/2016, EX 1030/2016 podl'a § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
z dovodu, Ze podala Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Uznesenim ¢. k. 7 Er 511/2016
z 9. decembra 2016 okresny sud povolil odklad exekucie vedenej pod sp. zn. 7 Er 511/2016,
EX 1030/2016. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala opravnena odvolanie,
o ktorom krajsky sud napadnutym (aktudlnou ustavnou staznostou) uznesenim ¢&. k.
26 CoE 43/2017 z 30. janudra 2018 rozhodol tak, Ze uznesenie okresné¢ho siudu sa meni tak,
ze navrh staZovatel'ky ako povinnej na odklad exekucie vedenej podsp. zn. 7 Er 511/2016,
EX 1030/2016 sa zamieta. Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podala stazovatelka
aj dovolanie, ktoré bolo uznesenim  NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5 Oboer 25/2018 z 20. februara 2019 odmietnuté ako nepripustné.

4.5. Dna 18. aprila 2018 stdny exekutor vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohl'adavky z G¢tu v banke. Vymahané prisluSenstvo pohladavky (uroky z omeskania) bolo
v celom rozsahu (vratane trov exekucie) odpisané z uctu stazovatel’ky.

4.6. O povodnej ustavnej staznosti stazovatel’ky smerujicej proti uzneseniu krajského stdu
¢. k.26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018 ustavny sud meritorne rozhodol nalezom



. k. I US 217/2018 z 11. jula 2018 tak, Ze Gstavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel z dovodu,
ze stazovatelka proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala (paralelne) aj dovolanie.
Kedze toto dovolanie bolo nasledne uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4 ECdo 14/2018
z 24. oktobra 2018 odmietnuté, stazovatelka uznesenie krajského sudu ¢. k. 26 CoE 2/2017
z 30. januara 2018 napadla novou Tustavnou staznostou, o ktorej ustavny sud nalezom
&. k. I1. US 317/2019 z 24. novembra 2020 rozhodol tak, Ze tymto uznesenim krajského stidu bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatel'ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a toto uznesenie krajského sudu zrusil.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka v prejednavanej Gstavnej staznosti v podstatnom uvadza, Ze uznesenie
krajského sudu napadnuté povodnou ustavnou staznostou a aktualne napadnuté uznesenie
krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018 spolu vecne suvisia (ked’ze boli vydané
v tej istej pravnej veci medzi tymi istymi stranami konania tym istym sendtom v ten isty den,
tykaju sa tej istej pravnej otazky, st identického znenia, boli nimi porusené tie isté zakladné prava
stazovatel’ky), pricom jedinym rozdielom medzi nimi je to, Zze prvé napadnuté rozhodnutie
je o exekucii vedenej na istinu vymahanej pohladavky a druhé napadnuté rozhodnutie sa tyka
exeklcie na prisluSenstvo vymahanej pohl'adavky (Co vSak su z pohl'adu tstavného prieskumu
oboch rozhodnuti irelevantné otdzky). StaZzovatelka zaroven uviedla, Ze vSetky skutoCnosti
a dovody uvedené v bodoch 22 az 50 pdvodnej Ustavnej staznosti (vedenej na ustavnom sude
pod sp. zn. II. US 217/2018) sa v plnej miere tykaju aj aktudlne napadnutého uznesenia
krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018.

6. V dopliiujucom podani pravneho zastupcu staZovatelky doru€enom ustavnému sudu
2.jtna 2022 stazovatel’ka v podstatnom namieta, Ze poruSenie jej oznaCenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. janudra 2018 bolo spdsobené vylucne
arbitrarnym posudenim otazky povinnosti sudu odlozit’ exektciu podla § 56 ods. 5 Exekucného
poriadku a svojvol'nym odmietnutim aplikécie § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

6.1. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sid v tomto uzneseni nespravne a reStriktivne vylozil
§ 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, ak odklad exekucie pripustil len v pripade, Ze sa vedie
na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
a ak proti takémuto rozsudku podé povinny zalobu o zrusSenie rozhodcovského rozsudku. Vylucil
tym moznost’ odkladu exeklcie v pripade, Ze je podand zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®), ¢o bol
aj pripad stazovatel'ky. Takyto vyklad vSak vykazuje znaky svojvdle, pretoze nereSpektuje
jednoznaént kogentnli normu.

6.2. Stazovatel’ka zdoraznila, ze vykladom sporného ustanovenia sa ustavny sud uz zaoberal,
atov naleze & k. II. US 317/2019 z 24. novembra 2020, v ktorom rozhodoval o jej skorsej
ustavnej staznosti tykajicej sa exekucného konania, t. j. zamietnutia navrhu na odklad exekucie
vedenej pre vymozZenie istiny. V tomto naleze tstavny sud konstatoval, ze § 56 ods. 5 Exeku¢ného



poriadku viaze odklad exektlcie len na samotnli okolnost’, Ze povinny poda zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v lehote namietok proti exekucii. V ramci svojho textu neobsahuje toto
ustanovenie ziaden odkaz na zdkon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v  zneni neskorSich  predpisov
(dalej len ,,zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®), ziadnu pozndmku pod ciarou
ani inu indiciu, ktord by nasvedcCovala tomu, ze by sa toto ustanovenie malo vztahovat
len na spotrebitel'ské rozhodcovské konanie. Adresat prava sa tak moéze legitimne spoliehat,
ze v pripade, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii podd zalobu o zrusSenie
rozhodcovského rozsudku, sud povoli odklad exekucie.

6.3. V aktualne posudzovanej Ustavnej staznosti ide o obdobnu situdciu, ked’ jedinym rozdielom
jeiba to, Ze napadnuté uznesenie sa tyka vymozenia prisluSenstva pohladavky, t. j. trokov
z omes$kania. Svojvol'ny vyklad § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, ktory podal krajsky sud, mal
za nasledok, Ze stazovatel’ke bola odopreta ochrana v podobe odkladu exekucie pocas konania
o zrusSenie rozhodcovského rozsudku, a tym doslo k zdsahu do jej prav. V désledku napadnutého
uznesenia sudny exekuator pokracoval v exekuacii a zexekvoval majetok staZzovatelky,
a to aj napriek tomu, ze stazovatel’ka podala v zadkonnej lehote Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

7. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud nalezom vyslovil porusenie
jej zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018,
zrusil toto uznesenie krajského sudu a priznal st'azovatel’ke nahradu trov konania.

7.1. V stvislosti s petitom ustavne] staznosti stazovatelka uviedla, Ze predmetné exekucné
konanie vedené pod sp. zn. 7 Er 511/2016, EX 1030/2016 je uz ukon¢ené a nemozno ho obnovit’,
a teda vratenim veci exekuénému sudu na dalSie konanie by nebolo mozné zarucit’ napravu
protipravneho stavu, a preto sa staZovatel’ka domdha len zruSenia napadnutého rozhodnutia
bez vratenia veci na d’alSie konanie krajskému sidu. ZruSenia napadnutého uznesenia
krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. janudra 2018 sa stazovatelka domdaha preto,
lebo jeho zruSenie je podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim pri vykone verejnej moci podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(§ 6 ods. 1 citovaného zakona).

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st'azZovatel’ky

8. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie Gstavny sid vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril
k Gstavnej staznosti stazovatel’ky. Ustavny std v zmysle § 126 zakona o ustavnom sude o prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie upovedomil aj zucastneni osobu podla § 33 ods. 1
zakona o Gstavnom sude, ktorou v tomto pripade bola obchodna spolocnost’ |G
B ricom zaroven tato zucastnenu osobu vyzval, aby sa k Ustavne] staznosti vyjadrila,
ak by to povaZzovala za potrebné.



I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 25. jula 2022 predseda krajského sudu zaslal k ustavne;j
staznosti stazovatel’ky vyjadrenie predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja (d’alej len ,,predseda
senatu‘), pricom vo svojom podani zaroven uviedol, ze netrva, aby ustavny sud konal o veci same;j
na ustnom pojednavani, a suhlasil s upustenim od neho.

9.1. Predseda senatu vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol, ze krajsky sud napadnuté
uznesenie ¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018 oddvodnil, ked zisteny skutkovy stav
subsumoval pod pravnu normu, ktort vylozil, a svoju pravnu argumentaciu zdévodnil. Predseda
senatu zaroven konstatoval, ze krajsky sud sa pridrziava zéverov vyplyvajicich z oddévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu ¢. k. 26CoE 43/2017, pricom s argumentaciou
stazovatel’ky tykajlicou sa interpretacie predmetnej pravnej upravy v tomto S$tadiu konania
pred Gstavnym stidom uz polemizovat nemdze, pretoze posudenie veci v§eobecnym sudom bude
predmetom prieskumu Ustavnym stdom, ktory ak dospeje k zaveru, ze zavery, ktorymi
sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, musi
konStatovat’ poruSenie zdkladného préva, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.2. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

10. Ustavny sid upovedomil zi&astnenti osobu o Ustavnej staznosti stazovatel’ky a oznamil jej,
zema moznost v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia Ustavného sudu
sa k nej vyjadrit. Upovedomenie ustavného sudu bolo 14. jula 2022 zG¢astnenej osobe dorucené
prostrednictvom e-desk schranky. V stanovenej lehote tstavnému sidu nebolo dorucené Ziadne
vyjadrenie zi¢astnenej osoby.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

11. StaZzovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu v podani doru¢enom tstavnému stidu
23. augusta 2022 k vyjadreniu krajského sidu v podstatnom uviedla, Ze vyjadrenia predsedu
krajského sudu a predsedu senatu neobsahuju Ziadnu vecnt argumentaciu, ktorou by krajsky sad
reagoval na argumenty uvedené v ustavnej staznosti stazovatelky a tieto akokol'vek
spochybiioval, ateda v tychto vyjadreniach sa nenachddza ni¢, na €o by stazovatel'ka mohla
reagovat, a preto sa v celom rozsahu pridrziava podanej Gstavnej st'aznosti a v nej uvedenych
argumentov.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

12. Podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid v konani o ustavnej st'aznosti
upustit’ od ustneho pojednavania, ak je na zadklade podani ucastnikov a spisov predlozenych
ustavnému sudu zrejmé, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12.1. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zikona o Ustavnom side vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia tUstneho pojedndvania, kedze na zdklade obsahu podani dospel k =zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



13. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’ky je porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018.

13.1. Podl'a nazoru stazovatel’ky k poruseniu iou oznacenych prav malo dojst’ tym, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim arbitrarne zamietol navrh stazovatel’ky ako povinnej na odklad exekucie
vedenej podsp.zn. 7 Er511/2016, EX 1030/2016. Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud
svojvolne interpretoval § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, a tym porusil jej zdkladné pravo
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla tohto ustanovenia
»Sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exektcii poda zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia
zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exektcii pokracuje. Ak sid Zzalobe vyhovie
arozhodcovské rozhodnutie zrusi, sid exektciu podla tohto zdkona zastavi.”“. Stazovatelka
uvadza, ze krajsky sud nespravne a restriktivne vylozil toto ustanovenie tak, ze odklad exekucie
pripusti len v pripade, ze sa vedie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a ak proti takémuto rozsudku poda povinny zalobu
o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Vylac¢il tym moznost odkladu exekucie v pripade,
7e je podana zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani
podla zakona o rozhodcovskom konani.

14. Krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, ze so stazovatel'kou moZno sthlasit’ v tom,
7e § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku nerozliSuje medzi rozhodcovskym konanim podla zédkona
o rozhodcovskom konani a spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim podla zikona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Podl'a konStantnej judikatiry vysSich stdov vSak
prislusny sud nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe,
ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyZaduje ucel
zékona, systematickd suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Samozrejme, v takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat
svojvOle (arbitrdrnosti) a interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentécii
(napr. nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 72/2010). Podlanazoru krajského sadu
si preto ani v exekucnej veci stazovatelky nemozno vystacit' len s doslovnym textom zakona,
ale je potrebné interpretovat’ ho najmé s ohl'adom na systematicka stvislost” a ucel, ktory sa nim
sleduje. Ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku viaze odklad exekucie len na samotnu
okolnost’, ze povinny poda zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie
namietok proti exekucii. Stvislost medzi lehotou na podanie namietok a podanim Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku vSak Exekucny poriadok predpokladad len v § 48 ods. 2,
podrla ktorého exekutor povereny vykonanim exekucie v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
(podl'a zakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani) v upovedomeni o zacati exekucie pouci
povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat v lehote na podanie namietok zalobu
o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Tato uprava nadvdzuje na § 46 ods. 3 zdkona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, podl'a ktorého moéze spotrebitel’ zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku (vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani) podat’
aj v exekucii za podmienok Exekuéného poriadku.



14.1. Z citovanych ustanoveni je podla ndzoru krajského stdu zrejmé, ze len v pripade
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je moznost’ podat’ zalobu o zrusenie rozhodcovského
rozsudku viazana na lehotu na podanie namietok proti exekucii. Naopak, v inych rozhodcovskych
konaniach (podla zakona o rozhodcovskom konani) je lehota na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku viazana vyluéne na dorucenie rozhodcovského rozsudku,
resp. jeho opravy (§ 41 zdkona o rozhodcovskom konani). Vyklad § 56 ods. 5 Exekucného
poriadku zastadvany okresnym sudom a stazovatelkou preto podl'a nazoru krajského sudu
nezohladnuje tuto systematicku suvislost’ s inymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a d’alsich
zakonov. Krajsky sud v tejto stvislosti konStatoval, Ze ak by sa § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
mal skutocne vztahovat na vSetky rozhodcovské konania, viedlo by to k nepredvidatelnym
a uplne arbitrarnym nasledkom. PredovSetkym by to malo znamenat, ze sud by bol povinny
odlozit’ exektciu len na zaklade toho, ze povinny podal Zalobu v lehote na podanie namietok,
a to bez ohl'adu na to, ¢i mu este plynula lehota podl'a § 41 zdkona o rozhodcovskom konani. Sud
by bol teda povinny odlozit’ exekuiciu aj na zaklade zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
ktora by bola zjavne oneskorena (po lehote vyplyvajucej z § 41 zdkona o rozhodcovskom konani),
ale bola by podana v lehote na podanie namietok. Podl'a krajského stidu by to aj pri racionalnom
vyklade vsSak viedlo k tomu, ze vyhoda § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku by bola zavisla
od néhody, ¢i exekutor stihne dorucit’ upovedomenie o zacati exekucie tak, aby sa 14-dnova lehota
na podanie namietok (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku) kryla so zaverom 60-diiovej lehoty
podl'a § 41 zdkona o rozhodcovskom konani. Tato okolnost’ (datum dorucenia upovedomenia)
jepritom povinnym neovplyvnitelnd, v dosledku ¢oho by moznost odkladu exekucie
podla § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku bola pre povinného dostupnd podla uplne ndhodnych
kritérii. Ugelom tohto ustanovenia pritom celkom zjavne nebolo poskytnit’ ochranu povinnému
v zavislosti od ndhodného kritéria, ¢i ,,stihne podat’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku
v lehote podl'a § 41 zdkona o rozhodcovskom konani a zarovenn podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Naopak, zo suvislosti mozno podla nazoru krajského sudu spolahlivo usudzovat’,
ze cielom bolo poskytnutie zvySenej ochrany prave v suvislosti so zdkonom o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, ktory vyslovne viaze moznost’ podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku na lehotu na podanie namietok.

14.2. Vychadzajic zuvedeného, krajsky std konStatoval, Ze v exekuc¢nej veci staZovatelky
sa exekucia vykonava na zéklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany
podl'a zékona o rozhodcovskom konani (ide o spor dvoch podnikatelov z obchodnej ¢innosti),
nie v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani podl'a zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani. Odklad exekucie podla § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku preto podla nazoru
krajského sudu nie je dovodny.

15. Vykladom pravnej upravy relevantnej vo veci stazovatel'ky sa Ustavny sud uz zaoberal
vnaleze & k. I. US 317/2019 z 24. novembra 2020, v ktorom rozhodoval o stazovatelkinej
skorSej Ustavnej st'aznosti o zamietnuti navrhu na odklad exekucie vedenej pre vymoZenie istiny.
V aktudlne posudzovanej tstavnej staznosti ide o obdobnu situdciu, pricom jedinym rozdielom
je, ze aktualnou ustavnou st'aznostou napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017
z 30. januara 2018 sa tyka vymozenia prisluSenstva pohladavky, t. j. trokov z omesSkania.
Vzhl'adom na uvedeni obdobnost ustavnych staznosti stazovatel'ky nebol dany dévod,



aby sa Gstavny sud odchylil od zaverov, ku ktorym dospel v naleze ¢. k. IL US 317/2019
z 24. novembra 2020.

16. KI'aicovym problémom nastolenym aktualnou ustavnou staznostou st'azovatel’ky (rovnako
ako skorSou ustavnou staznostou stazovatel’ky) je otdzka tUstavne udrzatelnej interpretacie
a aplikacie jednoduchého prava (podustavného, einfaches Recht) a ich vplyv na tstavné prava
stazovatel'ky v konkrétnej, vSeobecnymi sudmi posudzovanej a rozhodovanej exekucnej veci.

17. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, Ze rozumie snahe krajského sudu ustalit’ pre ucely
rozumnej praxe rozdiel medzi rozhodcovskym konanim podla zdkona o rozhodcovskom konani
a spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim podla zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani v spojeni s odkladom exekucie podla Exeku¢ného poriadku v pripade podania zaloby
o zru$enie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok proti exekucii. Rovnako
ustavny sud respektuje teritérium exekucného konania a vykladu prislusnych noriem v§eobecnymi
sudmi.

17.1. Ustavn}'/ sud taktiez plne suhlasi s ndzorom krajského sudu, zZe ,,ustanovenie § 56 ods. 5
Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017 nerozlisuje medzi rozhodcovskym
konanim podla zdkona o rozhodcovskom konani a spotrebitelskym rozhodcovskym konanim
podla zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani “.

17.2. Zaroven plati, Ze sid nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne
amodze sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje tcel zakona,
systematickd suvislost' alebo poZiadavka ustavne stladného vykladu vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov. V takychto pripadoch, ako krajsky siid spravne konstatoval, sa musi zaroven
vyvarovat’ svojvoli (arbitrarnosti) a interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej
argumentécii (napr. nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 72/2010).

17.3. Ustavny sid sa viak v konkrétnej veci stazovatelky nestotoziiuje so ziverom
krajského sudu, ze ,,ani v danej veci nemozno teda vystacit len s doslovnym textom zakona,
ale je potrebné interpretovat ho najmd s ohladom na systematicku suvislost a ucel,
ktory sa nim sleduje “.

18. Podla § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku ,,Sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote
na podanie namietok proti exekucii poda Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia
sa v exekucii pokracuje. Ak sud zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu

roee
1

podrla tohto zdkona zastavi.*.

18.1. Zuvedeného vyplyva, Ze § 56 ods. 5 Exekucného poriadku viaZze odklad exekucie
len na samotnu okolnost, Ze povinny podéa zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote
na podanie namietok proti exekucii.

18.2. Citovany § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku zaroven nikde vo svojom texte neodkazuje
na zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.
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Zakonnd norma sa tak javi byt jasna a zrozumitelnd. Adresat prava sa tak moéze legitimne
spoliehat’, ze v pripade, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exektlicii poda zalobu
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, sid povoli odklad exekucie. Niet na prvy pohlad
interpretacnej techniky a metody, ktoré by davali ,,nadej na prijatel'nost’ iného vykladu. HIbsi
pohl'ad na Exekucny poriadok v komplexnosti vSak pri pouziti systematického a teleologického
vykladu ponuka prave interpretaciu § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v duchu, aki napokon zvolil
krajsky sud v napadnutom uzneseni. Treba hned’ na tomto mieste ustalit, ze krajsky sud
nepochybil, ak si pritomnost’ tejto moznosti interpretacie textu pravnej normy vsimol, naopak,
uvedené sved¢i o sudcovskej vyzretosti osoby interpretatora a o riadnom a poctivom pristupe
k prejednaniu danej veci.

18.3. Ak ale mozno zo vsetkych krajskym sudom vyzdvihnutych suvislosti usudzovat’, ze cielom
citovanej pravnej Upravy bolo poskytnutie zvysSenej ochrany prave v suvislosti so zdkonom
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ktory vyslovne viaze moznost’ podat’ zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku na lehotu na podanie namietok, bolo potom primarne na zakonodarcovi,
aby vyslovne, prehl'adne a bezrozporne tito vol'u v texte pravnej normy prejavil. V opacnom
pripade je potrebné vzhl'adom na jednoznac¢nost’ textu pravnej normy prezumovat, ze tak urobit’
nechcel, a aj za cenu nepredvidatelnych a Gplne arbitrarnych nasledkov je potrebné zvolit’ vyklad
pravnej normy taky, ktory ,licuje s jeho gramatickym znenim [obdobné zavery ustavny sud
akcentoval v zjednocujiicom uzneseni ¢. k. PLz. US 1/2018 z25. aprila 2018 a naslednych
senatnych nalezoch (napr. nélez ustavného sadu ¢. k. II. US 89/2018 z 26. aprila 2018) vo veci
tzv. kumulacie dovolacich dévodov].

18.4. Pretoze, ako sam krajsky std spravne uvéadza, pravna Uprava § 56 ods. 5 Exekucného
poriadku nerozliSuje medzi rozhodcovskym konanim podla zdkona o rozhodcovskom konani
a spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim podl'a zdkona o spotrebiteI'skom rozhodcovskom
konani, podl'a ustavného sudu je takyto vyklad (gramaticky) § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
ustavne velkorysej$i k procesnym pravam adresatov pravne] normy, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v rdmci exeku¢ného konania su ,,v hre* okrem iného Ustavné
vlastnicke prava dotknutych ucastnikov konania a je na mieste v pripade sidom vznesenych
pochybnosti (alebo kontextualnych nejasnosti) o umysle zdkonodarcu a jeho riadneho vyjadrenia
v texte pradvnej normy alebo v pripade existencie ponuky dvoch interpretaénych ciest zvolit’
taky vyklad a takt aplikaciu pravnej normy, ktoré s priatel'skejSie k ochrane Ustavnych prav
ucastnikov konania.

19. Krajsky sud v pripade exekucnej veci stazovatel’ky mohol a mal (aj s oh'adom na judikataru
ustavného sudu vo veci vyuZzivania jednotlivych interpretaénych postupov — pozri uz citovanu
judikataru) zvolit’ takll interpretaciu a aplikaciu § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ktora bola
vzhl'adom na gramatické (jazykové) vyjadrenie pravnej normy najpravdepodobnejSia, adresatmi
prava ocakavana a vel'korysejSia k Gistavnym pravam stazovatel’ky. Takyto vyklad napokon zvolil
pred krajskym stidom aj okresny sud rozhodujuci vo veci. V tomto smere ustavny sud konstatuje
porusenie stazovatel'kinho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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20. Nadvdzujuc na uvedené, ustavny sud v zavere zdroveil doddva, Zze krajsky sud napriek
zvoleniu z pohladu tustavnych prav stazovatel’ky nie najvhodnejSej z pontukanych ciest vykladu
a aplikacie prava v danej veci ukdzal vysoku mieru poznania pravneho poriadku a prospesna
senzitivitu organu aplikacie prava v ramci pravneho uvazovania.

21. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané poruSenia prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stdu, ustavny sud konstatuje,
ze do tychto prav nebolo vzhladom na predmet konania pred krajskym sudom a povahu
napadnutého uznesenia zasiahnuté a tieto prava stazovatel’ky neboli porusené (II. US 317/2019).
Ustavny sud preto v tejto Casti ustavnej staZnosti staZovatelky nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

22. Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stdu, bolo pre dovfSenie ochrany poruSenych prav stazovatel’ky potrebné vyuzit
aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy, resp. podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
a preto ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti poziadala ustavny sid o priznanie nahrady trov konania,
ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastipenim v konani pred ustavnym sudom.

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému castnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému castnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

25. Predmet sporu pred ustavnym sudom nie je moZné ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci
stazovatel'ky viedol jedno konanie na zdklade jednej tistavnej staznosti podanej stazovatel'kou.
Ustavny sud pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatelky vychadzal z prisluinych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach andhradach advokitov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov.

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke uhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
v roku 2018 [prevzatie a priprava zastiipenia; podanie Gstavnej staznosti (spolu s jej doplnenim)].

26.1. Ustavny std k tomu spresiiuje, ze doplnenie Gstavnej staznosti podanim pravneho zastupcu
stazovatel'ky doruCenym tustavnému sudu 2. jina 2022 ustavny sud na ucely trov konania
posudzoval spolu s tstavnou staznost'ou ako jeden ukon pravnej sluzby, ked’ze tymto doplnenim
doslo po vyzve ustavného sudu k doplneniu chybajuceho oddvodnenia ustavnej staznosti
ako esencialnej nalezitosti Ustavnej staznosti.
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26.2. Pokial’ ide o repliku stazovatel’ky, tito vzhl'adom na jej obsah ustavny sud nevyhodnotil
ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, ked'ze toto podanie neobsahovalo ziadny novy
argument, ktory by presiahol argumentaciu uz uvedeni v samotnej uUstavnej staznosti,
a preto zafi nahradu  trov  konania staZovatelke nepriznal (m. m. L US 439/2021,
IV. US 574/2021).

27. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 je v sume
153,50 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 9,21 eur. Ustavny sad priznal stazovatelke
nahradu trov konania v sume 390,50 eur, a to za dva ukony pravnej sluzby v roku 2018 spolu
v sume 307 eur (2 ukony x 153,50 eur) a dvakrat rezijny pausal spolu v sume 18,42 eur (2 x 9,21
eur), pricom vyslednd suma 325,42 eur bola navySena o dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravny
zastupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty. Celkova suma néhrady trov konania
tak predstavuje sumu 390,50 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

29. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom sude toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom
jeho dorucenia poslednému z tcastnikov konania pred Gstavnym stdom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu
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